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Neue Insolvenzordnung bietet Unternehmen Wege aus der Krise

Erfahrungsbericht tGber eine erfolgreiche Unternehmensfortfiihrung

Von Dipl.-Ok. Joachim Aschenbruck und RA Karl-Heinrich Lorenz

Durch das am 1. Januar 1999 in Kraft getretene neue Insolvenzrecht er6ffnen sich fur die
Fortfuhrung eines Krisenunternehmens neue Perspektiven. Durch die frihzeitige Erkennung
der kritischen Situation und Aufstellung eines Insolvenzplanes kann Zeit fur die Sanierung
gewonnen werden. Ein Fallbeispiel.

Die Mdglichkeiten, die das Insolvenzrecht heute bietet, entstehen durch die weitgehende Abschaffung der
Konkursvorrechte und die Einfihrung eines auf Mehrheitsentscheidungen der Glaubiger aufbauenden
Vergleichsverfahrens. Im Mittelpunkt steht die Abwéagung der wirtschaftlichen Konsequenzen fir Glaubiger
und Schuldner: Welcher Weg ist glnstiger, die Unternehmenszerschlagung (Regelabwicklung) oder die
Unternehmensfortfihrung (Insolvenzplan)? Das Ganze wird durch das Obstruktionsverbot noch verstarkt,
nach dem ein dem Insolvenzplan nicht zustimmender Glaubiger dessen Umsetzung nicht blockieren kann,
wenn er durch die Regelungen des Insolvenzplans nicht schlechter gestellt wird als im Fall der
Regelabwicklung. Entscheidend ist: Der Unternehmer hat es in der Hand, welchen Weg er beschreiten will.
Der Schlissel hierzu liegt in dem friihzeitigen Erkennen der Insolvenzsituation und dem konsequenten
Nutzen der Mdoglichkeiten, die die neue Insolvenzordnung bietet.

Im Fall des Unternehmens Peter & S6hne Bau GmbH (Name und einige Falldetails wurden aus
Vertraulichkeitsgriinden geéndert), mit einem Jahresumsatz von rund 30 Millionen Mark, fihrte ein
GroRauftrag aus dem Jahre 1998 zu einem erheblichen Verlust, so dass nur durch die anderen, mit Gewinn
abgeschlossenen Baustellen und durch die Aufldsung stiller Reserven die bilanzielle Uberschuldung
vermieden werden konnte. Gleichzeitig musste P & S eine Auftragslicke hinnehmen, wodurch die
Unternehmen im 1. Quartal 1999 nur zu 60 Prozent ausgelastet war und weitere Verluste anfielen.

Das Resultat waren eine zu hohe Verschuldung bei den Lieferanten und verspatete Lohn- und
Gehaltszahlungen. Das Unternehmen informierte Mitte Februar 1999 seine Hausbank von den
Schwierigkeiten. Nach Prifung des Jahresabschlusses 1998 durch den Wirtschaftsprifer wurde gemeinsam
mit dem Sanierungsberater der fiir das Uberleben des Unternehmens notwendige Bedarf an zusitzlicher
Liquiditat ermittelt. Die Hausbank erklarte sich lediglich bereit, 50 Prozent des Liquiditatsbedarfs
bereitzustellen. Ein damit benétigter zusatzlicher Finanzier von aul’en konnte jedoch angesichts der Kirze
der Zeit nicht gefunden werden.

Die Geschéftsfiihrung des Unternehmens beantragte daraufhin die Insolvenz und reichte dem Gericht bereits
mit Antragstellung einen Insolvenzplan ein, um die Unternehmensfortfihrung zu erwirken. Der
Insolvenzantrag sah die sogenannte Eigenverwaltung vor. Dabei bleibt die Vertretungsbefugnis der
Geschaftsfihrung des Unternehmens wahrend des Insolvenzverfahrens grundsétzlich bestehen. Es erfolgt
lediglich eine Uberwachung durch einen vom Insolvenzgericht bestellten Sachverwalter.

Die Analyse des Sanierungsberaters betrachtete die Verbindlichkeiten und Vermoégenswerte des
Unternehmens nach Verwertungsgesichtspunkten:

1. Welche Unternehmensverbindlichkeiten sind mit Rechten an Vermdgenswerten des Unternehmens
gesichert?

2. Welchen Wert haben diese Vermogensgegenstande und welchen Wert hat damit diese Sicherheit fur den
Glaubiger im Zerschlagungsfall?

3. Sind Gegenstande aus dem Vermégen an Dritte herauszugeben und stehen damit nicht der

Insolvenzmasse zur Verfuigung?

Bestehen Haftungsbriicken zwischen dem insolventen Unternehmen und Drittunternehmen?

Sind aufgrund der Insolvenzsituation zusatzliche Verbindlichkeiten zu beriicksichtigen?

6. Wie hoch werden in etwa die Kosten des Insolvenzverfahrens ein?
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AnschlieBend mussten die nadchsten drei Geschéaftsjahre des Unternehmens neu geplant werden. Das
Hauptproblem lag dabei in der Finanzierung der Umlaufmittel. Vorgesprache mit den beteiligten Banken
hatten ergeben, dass auch nach der Sanierung nicht mit einer Kontokorrentlinie zu rechnen sei. Bei den
Lieferanten war nicht zu erwarten, dass langere Zahlungsziele als 15 Tage eingerdumt wirden. Dagegen
mussten die eigenen Kunden mit einem Zahlungsziel von 45 Tagen geplant werden. Diese
Finanzierungsliicke konnte nur dadurch geschlossen werden, dass ein Teil der an die Glaubiger
auszuschiuttenden Betrdge zunéchst im Unternehmen verbleibt und erst nach Anwachsen eines Cashflows
aus dem Neugeschéft ausgeschittet werden soll.

Um den kinftigen Finanzbedarf des Umlaufvermdgens zu verringern, wurde das Unternehmen auRerdem
umstrukturiert: Wahrend in der Vergangenheit des Verhéltnis Generalunternehmerauftrage zu "eigene
Bauleistung" etwa 3:1 betrug, geht die Planung kinftig von einem Verhéltnis 1:1 aus. Dies hat die Effekte,
dass zum einen weniger Auftrdge akquiriert werden missen und gleichzeitig Gemeinkosten (und damit
Fixkosten) reduziert werden kénnen. Insgesamt sinkt der Break-Even-Umsatz auf 50 Prozent des Wertes vor
Insolvenz. Der dazu erforderliche Personalabbau (fuinf Arbeitnehmer) konnte im Rahmen der verkirzten
Kindigungsfristen wahrend des Insolvenzverfahrens vollzogen werden.

Das Insolvenzgericht bestellte einen vorlaufigen Insolvenzverwalter, so dass die Geschéaftsfihrung
wesentliche Handlungen nur noch mit dessen Zustimmung vornehmen durfte. Dazu wurden die Kalkulation
und der Anarbeitungs-/Zahlungsstand der laufenden Auftrage Uberprift, um das Bearbeiten von
verlustriskanten Projekten auszuschlieRen.

§ 8 VOB gesteht den Auftraggebern im Fall der Unternehmenskrise ein Sonderkiindigungsrecht zu. Um die
Fortfihrung Uberhaupt zu erreichen, konnte die Geschéftsfilhrung aber von den Auftraggebern den Verzicht
auf dieses Kundigungsrecht erwirken.

Die Zeitnot hatte es dem Unternehmen nicht gestattet, einen "prepackaged plan" einzureichen, also einen
Plan, der mit den wichtigsten Glaubigern vorher abgestimmt war. Daher war es notwendig, mit Anmeldung
der Insolvenz sowohl den Dialog mit den Banken fortzusetzen als auch den wichtigsten
Lieferantenglaubigern den Plan zu erlautern, um ihnen die sich ergebenden Vorteile in Abgrenzung zur
Unternehmenszerschlagung aufzuzeigen.

Zweieinhalb Wochen nach Insolvenzertffnung fand die erste Glaubigerversammlung statt, weitere drei
Wochen spater der Erdrterungstermin, der gleichzeitig der Abstimmungstermin Uber den Plan war. Die
Glaubiger nahmen den Insolvenzplan mit tberwaltigender Mehrheit an. Nach Ablauf der Rechtsmittelfrist von
zwei Wochen wurde der Plan bestandskraftig, das Insolvenzverfahren durch das Gericht aufgehoben und
damit beendet.

Das Insolvenzverfahren hat damit das Unternehmen gerettet. Dies erfolgte durch einen
Forderungsteilverzicht der Glaubiger, fir die lediglich einfache Mehrheiten notwendig waren. Diese wurden
erreicht, weil die Fortfihrung des Unternehmens fur die Glaubiger gunstiger war als dessen Zerschlagung.

Die Einleitung der richtigen Schritte aus der Krise ist aber ohne objektiven Rat von auflen schwierig.
AuBerdem ist das Insolvenzverfahren kein Allheilmittel gegen die Krankheit "schlechter Unternehmer" oder
"sterbende Branche". Im Gegenteil: Nur die starken Unternehmer werden eine Fortfihrung schaffen, weil sie
auch in der Lage sein mussen, die eigenen Fehler der Vergangenheit zu erkennen, sie gegenuber Dritten
zuzugeben und aus ihnen zu lernen.

Die Unternehmenssanierung war im Falle P & S zur mdglich, weil im Unternehmen noch geniigend freie
Substanz vorhanden war, die an die Glaubiger ausgezahlt werden kann. Ohne die Mdglichkeit, Liquiditat fur
eine Quote zu erreichen, muss jeder Insolvenzplan scheitern. Daher kommt dem frihzeitigen
Insolvenzantrag eine besonders hohe Bedeutung zu.
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